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EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CERRO COLORADO

PORCUANTO:
El Concejo Mudcipal de la Municipalidad Dist¡ital de Ce¡to Colotado en Sesión Ext¡ao¡dinaria de

Concejo No 08-2015-MDCC de fecha 02 de Setiemb¡e del 2015, trató el recurso de apelación conta el
Acuetdo de Concejo N' 060-201S-MDCC de fecha 30 de juJ.io del 2015; y

CONSIDERANDO:
Que, la Municipalidad es r¡n órgano de gobiemo local con autonotnía poütica, económica y

administ¡ati¡,'a en los ¿suntos de su competencia de confotmidad con lo dispuesto por el Articulo 194" de Ia
Constitución Políúca del Peru y se tige potlal"r-y ñ" 27972 I*y Otgánica de Municipalidades;

Que,los acuerdos son decisiooes que toma el Concejo, tefeddos a asuntos especíEcos de interés púbüco,
vecinal o institucional que exptesaa la volu¡tad del ólgaoo de gobiemo pata practica¡ un determinado acto o
sujetarse a una conducta o norma institucional;

Que, mediante Expediente No 022702-2015 de fecha 05.08.15, ingresado por Trámite Documentario, el
ciudada¡o Teodo¡o Victo¡ia¡o Callasaca Ochoa, interpone recurso de apelación en contra del Acue¡do de
Concejo No 60-201 5-MDCC de fecha 30 de Julio del 201 5, el cual dispuso techazat y declarar improcedente
el pedido de vacancia inte¡puesto en corit¡a del Eco. Manuel Enrique Vera Paredes, alcalde de la

Mwricipalidad Dist¡ital de Cerro Colorado, sin embargo resulta que el impugnante seia.la en su escito: "q*
no trabietdo batta h fecha pntettado l¿crrto ¿¿ aPthciór, e.t quc me adbiem a h aa.arrcia pmpnerta 1 apeb del Aaudo de

Corrc.jo q/. o¡ti¿¡c ¿t Ex?¿di¿¡x ,rat¿ia dc la p$,nl¿ adledfu 1 apelación'\ siendo necesa¡io resaltar que dicho
acue¡do de coacejo municipal, a Ia fecha de la interposición del preseote peüdo ya había sido impugnado a

t¡avés del ¡ecu¡so de reconsideración de fojas 163;

Que, de conformidad con el artículo 211 de la Ley del Procedimiento Administrativg-Genetúño 2'7444:

'El ,rcrito d¿l fttu ro d¿b,/á !.ñalar .l a.to ¿¿/ q/. rc ft.ttrt J ¿rrrplilá bt &nár /,qt iitoJ pttt i¡t'or .r, ./ aníttb | 1 3 dt h
?ftanh /8, &ba or aúori4tdo por btrado", se e¡rtiende entonces que en materia admi¡rist¡ativa se deben de
cumplir con ciertos parámetros de cumplimiento obügato¡io, estos en ¡elación a la fo¡rqalidad de los ¡ecursos,
debiendo contene¡ cada escdto: rcnhtl apellidot conpbtoq donicitol ninam fu doatmeúo ucio¡al de i&didad o

caní d¿ ¿xt¡nj¿ría d¿l adminitttado,l cn tt cato, ta calidad dt r.pnJ.¿fant¿ J ú ta pmom qrht ftPft!.ntt, la ,xqeJiiíx
cottdata d¿ b Pedirlo, bt fndzne úot de hecbo qza lo apEa 1 *ado b ua poible tot dc dtncho, lqar, fecba, fma o brelh
di¿ital, er cato dr n sabcrfmtar o ertú irnp¿didot y siendo así el ¡ecutso de apelación pteseotado e¡ el plesente
pedido, carece de fiurdamentacióo y en apücación supletoria del artículo 426 del Código Procesal Civil el cual
estlblece la posibilidad que el impugnante subsa¡e las omisiones que se puedan presenta¡ e¡ su presentación,
otorgándosele para el caso un plazo no mayor de diez días. En vittud de ello, a través del O6cio N" 04-2015-
SGALA-MDCC ¡emitido con 27 de agosto del año en cutso, se le ootifica al ¡ecutredte pa¡a que eo el plazo
de un día, proceda a Á¡ndamenta¡ su ¡ecu¡so, ¡o habiéndolo tealizado;

Que, asimismo, es de importancia señalar que en este estadio procesal al habetse techazado el pedido de

adhesión del ¡ecu¡¡ente, automáúcamente pierde la caüdad de ser parte p¡ocesal en el pteseote ptocedimiento
de vacancia, lo que nos impide emitir trn ptom¡nciamiento de foodo respecto de su recurso de apelación;

Que, mediante Info¡me No 94-2015-SGALA-MDCC de fecha 31.08.15 emitido por el Sub Ge¡ente de

Asuntos Legales Administativos, indica que no siendo parte en el p¡ese¡tte proceso de vacanci¿, se debe¡á

decla¡ar no ha lugar a la interposición del ¡ecutso de apelación, plesentado por el ciudadano Teodoro
Victoriano Callasaca Ochoa;

Que, sometido a votación el ptesente punto, el Concejo Municipal fu¡damento su voto, confotme al

siguiente detdle:
a) Alcalde Maauel Enrique Vera Paredesr Siendo improcedente el pedido de adhesión automáticamente

mi voto es poique se declare no ha lugar a la apelación inte¡puesta pot el ciudadano Teodo¡o Callasaca.

b) Regidora Eufemia Gina Gatcla de Rodrlguez: Escuchando y atalizatdo el informe legal y no
habiendo adhesión mi voto es Polque se declate no ha lugat la apelación intetpuesta'

c) Regidor Jaime Luis Huerta Astorga: Habiendo escuchado el informe escdto y otal del asesor legal y

habiéndose declarado imptocedente Ia adhesión no podrÍamos admiti¡ a t¡ámite la apelación pot 1o que

mi voto es potque se declate no ha lugar la apelación.

d) Regidor Mario Menor Anaya: No habiendo prueba presentada Por el recur¡ente mi voto es polque se

declare no ha lugat el recuso de apelación i¡terPuesto Po! el ciudadano Teodoto Callacasa

e) Regidor cirilo valentln Achinquipa ccapa: ñmdameota su voto indicándo que habiendo votado po¡
la improcedente de la adhesión y habieodo escuchado el i¡forme legl emitido, mi voto es porque se

declare no ha lugar la aPelación interPuesta

Mariano N.4elgar No 5OO Urb. La Libertad - Cerro Colorado - Arequipa

Central Telefónica 054-382590 Fax: 054-254776
Paqina Web: www.municerrocolorado.gob.pe - www.mdcc.gob pe

F-mail:imagen@municertocolorado gob.pe



f) Regidor catlos Albeno Pastot Figuctoa: AI haber emitido üri voto por la improcedencia de la

adhesión, obvia¡ne¡te no colresponde p¡onu¡crat¡os sobre la apdacióo po¡ lo tanto flri voto es Porque
se declare no ha lugar el recuso de apelación.

g) Regidor vlctor Hugo Gallegoe Dlaz: Al no h¿betse dado la adhesió¡, mi voto es potque se declare no

ha lugar el recurso de apelación intetpuesto pol d ciudadano Teodoro Callasaca'

h) Regiáora Albe¡t¿ Asunta Chávez de Veláequez¡ Al habet¡e declarado imptocedente la adhesióo, mi

voto es polque se declare no ha lugat el recurso de apelación.

i) Regido¡a Iria¡tha Shüley Cácetis Payalichr Al oo haber adhesióo, mi voto es porque se declate oo ha

lugat el rccurso de apelación'

i) R;gidor Edson Soióza¡o Maldolado: Una cosa trae a la otra, habiéodose declando improcedente la' 
adhesión, no poddamos admiti¡ a t¡á.nite d recufso de apelación, eo consecueocia Íú voto es Pofque se

declarc no ha lugar al recurso de apelación.

Po¡ éstas conside¡aciones y esta¡do a la decisión adoPtada POR UNANIMIDAD el €onceio

Mr¡nicioal e¡r Sesióo Ext¡ao¡dinaria No 08 de fecba 02 de Setiembrc del2015 y en ejercicio de las atribucioaes

que conferc la l-cy N" 27972Iey Otgáúlca de Muoicipalidades, emite el siguiente;

ACUERDO:

ARTÍCULO PR|MERO: DECLÁRAR NO HA LUGAR a Ia presentación del tecuso de Apelacióo

preseotado por el adrriiistlado Teodo¡o Victoriano Callasaca Ochoa en cootfa del Acue¡do dc Conceio

i"l"oApd Ñ' OOO-zorS-tuOCC de fecha 30 de Julio dgl 20]5' el- cual üspuso rechazat y declarat

imptoádeote el pedido de vacancia iote4nesto en co¡tra del S¡. Eco Maauel Enrique Vera Paledcs, alcalde

de la Municipalidad Dist¡ital de Ce¡ro Colo¡ado.

ARTIóULO SEGUNDO: ENCARGAR a la Sec¡etaríá Gene¡al la notiEcación del ptesente acuerdo

al interesado y áreas tespecth'as, conforrne al ordenamieoto legal.

MUNICIPALIDAD DIsT&ITAL
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REGISTRESE, Y CUMPL.ASE.
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